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El objeto de este artículo es estudiar la inﬂ uencia del nivel educativo (capital cultural) en los procesos 
de precariedad-aﬂ uencia de la población española entre los años posteriores a la crisis de inicio de la 
década de 1990 y los años más duros de la crisis de 2007. A partir de los datos de las encuestas PHOGUE 
y ECV del Instituto Nacional de Estadística (INE) se han construido cuatro indicadores para medir 
la precariedad laboral, de ingresos, de salud y de vivienda y su distribución según distintas variables 
demográﬁ cas. Se pretende contrastar la hipótesis de que más educación signiﬁ ca más protección frente 
a la precariedad, estudiando diferentes condiciones de las condiciones de vida y existencia en momentos 
tanto de crecimiento como de crisis económica. Mediante un análisis multivariable se intenta determinar el 
nivel de impacto del capital cultural, alcance, evolución y, sobre todo, si sus efectos positivos o negativos 
están en proceso de expansión o desaceleración. El resultado tiene una doble aportación: de un lado, 
metodológica, consistente en la construcción de los indicadores; de otro lado, los resultados, con los que 
se puede reevaluar algunas generalizaciones sobre la pérdida de importancia del rol de la educación en las 
sociedades contemporáneas.
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The role of education in the Spanish living conditions
Abstract
The purpose of this article is to study the inﬂ uence of education achievement (cultural capital) in the 
processes of precariousness-afﬂ uent of Spanish population from the years after the crisis of 1990 to the 
beginning of the hardest years of the current crisis. From the ECHP (European Community Household 
Panel) data and the SILC (Living Conditions Survey) of Instituto Nacional de Estadística (INE) four 
indicators are built to measure the evolution of job labour, income, health and housing and their distribution 
according to different demographic variables. Studying different living conditions in times of growth and 
economic crisis it is intended to test the hypothesis that more education means more protection. By the 
use of multivariate analysis we attempt to determine the level of impact of cultural capital, its scope, 
its evolutionary dynamics and, above all, whether positive or negative effects are being expanded or 
deceleration. The result is a double contribution: on the methodological side consisting of the construction 
of the indicators; on the other hand, the results, with whom it is possible to question some generalizations 
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about the role of education in contemporary societies.
Key words: education; economic crisis; living conditions; precariousness.
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Introducción1
La educación está bajo el velo de la sospecha. La educación se encuentra entre el fuego 
cruzado de las críticas que recibe desde sectores neoliberales de la sociedad por su 
falta de eﬁ cacia en relación con el excesivo gasto y el intento sistemático de moldearlo 
a imagen y semejanza de los principios ideológicos de la organización política que 
gobierna. El debate cientíﬁ co también se contamina, en ocasiones, de una precipitada 
deliberación al hilo de reformas improvisadas o carentes de una concienzuda evaluación. 
El aumento del interés por la educación es coherente con la creciente centralidad que 
el capital educativo ha adquirido en las últimas décadas. Mientras las instituciones 
universitarias viven una encarnizada lucha por posicionarse lo más alto posible en los 
distintos rankings clasiﬁ catorios existentes, con el ánimo de atraer más estudiantes y 
recursos, cada vez más personas llegan y terminan sus estudios obligatorios, ampliando 
su formación con especialidades universitarias y cursos de posgrado, lo que produce 
una cierta inﬂ ación de títulos y una relativa devaluación de las oportunidades y prestigio 
asociado a dichos estudios respecto a los tiempos en que su logro era menos frecuente.
Lo que nos interesa de este debate multifacético es la pregunta por el valor de los 
estudios: ¿qué valor podemos atribuir al capital educativo en la sociedad española 
actual? Prácticamente todas las instituciones nacionales e internacionales, así como 
numerosas investigaciones señalan su importancia, y no es nuestra intención cuestionar 
esta evidencia social. De hecho, numerosos inversores destinan sus recursos a la 
implantación de nuevas universidades, mientras un número importante de estudiantes 
abandona las aulas universitarias con cierta frustración y con la convicción de que su 
esfuerzo no está dando los frutos esperados.
No es necesario reseñar aquí todos los trabajos que ponen de maniﬁ esto esta 
dialéctica, de un lado y de otro. Desde nuestra perspectiva es posible encontrar 
1 Este artículo ha contado con la ﬁ nanciación del Ministerio de Economía y Competitividad a 
través del proyecto de investigación CSO2011-23252 “Respuestas sociales a la crisis y procesos 
de precarización de la vida en la sociedad contemporánea: Bélgica, España, Francia, Italia y 
Portugal”, así como del Grupo de investigación consolidado IT706-13 del Sistema Universitario 
Vasco.
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argumentos convincentes en ambos lados, aunque la forma en que se aborda aquí el 
problema es algo diferente. El objetivo es conocer hasta qué punto el capital educativo2 
es posibilitador de aﬂ uencia y protector contra la precariedad. Hoy se habla tanto de 
sociedad precaria y del precariado como una nueva clase social (Standing, 2011) que se 
ha convertido en un lugar común. 
Para los ﬁ nes de este artículo, la precariedad vital puede deﬁ nirse como aquella 
situación de origen estructural o temporal caracterizada por una restricción, imposibilidad 
o limitación de acceso a las condiciones, requisitos y recursos considerados necesarios 
para poder deﬁ nir, llevar a cabo y gestionar una vida autónoma. La aﬂ uencia se 
caracterizaría por una ausencia de restricción o limitación. El nivel de restricción o 
limitación puede alcanzar diferentes grados de intensidad en relación con los recursos 
medios disponibles en una sociedad determinada. La precariedad y la aﬂ uencia son, 
pues, categorías relacionales en un doble sentido: a) en relación con la media de la 
sociedad, grupo o categoría social de que se trate; y b) en relación con los diversos 
ámbitos existenciales. El binomio precariedad/aﬂ uencia es susceptible de medición y 
cuantiﬁ cación a partir de diferentes indicadores como señalaremos más adelante en el 
apartado 2.
La precariedad/aﬂ uencia es un concepto que aúna la condición y la situación 
personal en la relación del individuo con el medio. Es una forma de deﬁ nir la relación 
del individuo con el medio social. En la precarización como proceso también participan 
las instituciones por medio de las propias prácticas de la acción pública o por la ausencia 
de ésta. Además, las instituciones normativizan la precariedad en la medida en que 
enseñan a los individuos a moverse en ella.
El concepto de precariedad se ha venido utilizando, en los últimos años, asociado, 
fundamentalmente, con la esfera económica y al mundo laboral. Se ha hablado de 
trabajadores ﬂ exibles y precarios (Castillo, 1995; La Roca y Sánchez, 1996; Bilbao, 
1998 y 1999; Carnoy, 2001; Díaz-Salazar, 2003; Arriola y Vasapollo, 2005; Zubero, 
2006), precariedad laboral (Bilbao, Cano y Standing, 2000) así también como de empleo 
precario (Moreno Fernández, 2000; Paugam, 2000; Mur y Petit, 2003; Polavieja, 2003; 
Barbier, 2005; Cingolani, 2005; Frade y Darmon, 2005; Laparra, 2007). 
Determinados colectivos han atraído en mayor grado la atención de los 
investigadores: jóvenes, mujeres, desempleados, empleados temporales e inestables, e 
inmigrantes, fundamentalmente. El análisis de las condiciones de acceso al empleo por 
parte de los jóvenes ha tenido un importante desarrollo como: freno a su emancipación 
(Casal, 1996; Rodríguez, 1999; Hernández, 2002; Santos, 2003; Jurado, 2007), el 
empleo de jóvenes con recursos limitados (Machado, 2007), jóvenes que trabajan con 
el intelecto (Rambach y Rambach, 2001), su repercusión en el proceso de construcción 
de su identidad (Sánchez Moreno, 2004; Alteri y Rafﬁ ni, 2007; Díaz Moreno, 2007; 
Sánchez Moreno y Barrón, 2007), la inserción sociolaboral (Pérez-Agote, Tejerina 
2 Aunque el concepto de capital educativo y capital cultural puede tener distintas acepciones 
y signiﬁ cados, dependiendo de la ﬁ nalidad que enmarca distintos estudios, para los ﬁ nes de 
este trabajo se utilizarán como sinónimos, y más especíﬁ camente como equivalentes a nivel de 
educación formal alcanzado.
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y Santamaría, 2001; Cal Barredo, 2002; Casal, García, Merino y Quesada, 2006), 
la inﬂ uencia en el voto juvenil (Lago, 2007; Salido y Martín, 2007), la cultura de la 
precariedad y el cambio generacional (Gálvez, 2005 y 2007). Desde una perspectiva 
de género hay que considerar, por un lado, los estudios relativos al propio colectivo de 
mujeres y, por el otro, a la familia como institución social. En el primer ámbito hay que 
destacar la reﬂ exión sobre género (VV.AA., 2003; Carrasquer y Torns, 2007); jóvenes 
madres solteras (González, Jimenez y Morgado, 2004); trabajo informal y trabajo 
doméstico (Banyuls, Cano, Picher y Sánchez, 2003); efectos sobre las estrategias de 
vida (Prieto, 2007); compatibilización/conciliación de la vida laboral y familiar (San 
José, 2004; Tobío, 2005); precariedad familiar (Morente y Barroso, 2003) y en las 
familias monoparentales (Moreno, 2000).
La inmigración y su proceso de inserción en la economía española ha ocupado 
buena parte de la investigación empírica sobre este fenómeno (Blanco, 1995; Colectivo 
IOE, 1999 y 2001). Otras investigaciones se han centrado en las condiciones laborales 
de los inmigrantes que se han incorporado al mercado de trabajo español, en muchos 
casos de manera informal (Martínez Veiga, 1997 y 1999), en las estrategias de inclusión 
de inmigrantes (Ramirez, 1996), los procesos de precarización y exclusión social (Rojo 
Torrecilla, 2002), las relaciones entre marco legal, mercado de trabajo y discriminación 
(Cachón, 2009; Aysa-Lastra y Cachón, 2013) y la precariedad residencial (García, 
2006; Carbajo, 2014 y 2015). El concepto de precariedad ha adquierido en muchos 
de estas investigaciones nuevas acepciones a la presentada anteriormente, aunque no 
podemos detenernos en ello ahora3. 
Sin embargo, pocos avances se han producido en el ámbito de los análisis 
sistemáticos de la relación entre capital educativo y precariedad vital en la sociedad 
española contemporánea. En esta paradójica ausencia queremos centrar este artículo. 
Paradójica, porque a pesar de que muchos de los anteriores estudios mencionados 
señalan, apuntan o insinúan la relevancia de dicho capital casi nunca se ha explorado 
de manera sistemática su inﬂ uencia. El objetivo principal de este artículo consiste en 
evaluar el rol que ha desempeñado el capital educativo en relación con los niveles 
de precarización y aﬂ uencia de la población española en las dos últimas décadas. El 
artículo pretende contribuir a mejorar nuestro conocimiento sobre varios aspectos: 
a) la ausencia de estudios sistemáticos sobre la relación entre el capital educativo 
de la población española y la aﬂ uencia-precariedad vital; b) la atención a diversas 
dimensiones de la vida como la salud y la vivienda, además de la actividad laboral y 
los ingresos; c) la consideración de un período de tiempo lo suﬁ cientemente amplio 
como para ver tendencias en momentos de crecimiento económico y los efectos de 
períodos de crisis; y d) la comparación y medición cuantitativa de la relación entre las 
condiciones de vida (de más precariedad a más aﬂ uencia) y los distintos niveles de 
capital educativo alcanzado, con una valoración especíﬁ ca de la enseñanza superior en 
un contexto de creciente cuestionamiento de la misma. 
3 Para desarrollos distintos sobre el concepto de precariedad puede consultarse (Tejerina, 
Cavia, Santamaría y Carbajo, 2012:24; Cavia y Martínez, 2013; Fortino, Tejerina, Cavia y 
Calderón, 2012).
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Para abordar estos objetivos presentamos nuestra argumentación en cuatro apartados. 
En primer lugar, se presentan las deﬁ niciones operativas, las fuentes de datos y las 
características de los instrumentos de medida construidos para esta investigación. En 
segundo lugar, se analiza la situación y evolución del nivel educativo de la población 
española entre 1995 y 2013, deteniéndonos en el análisis de la relación con la edad, 
la situación laboral y la ocupación. En tercer lugar, se profundiza en la relación entre 
los estudios y los índices de precariedad laboral, de ingresos, de salud y de vivienda. 
En cuarto lugar, se interpretan los análisis de regresión calculados para los cuatro 
indicadores de precariedad (laboral, de ingresos, de salud y de vivienda) entre 1995 
y 2013 y se examina la inﬂ uencia que sobre los mismos tienen diversas variables 
sociodemográﬁ cas.
1. Método
El análisis que se presenta en este artículo se basa en las ediciones de 2005, 2010 
y 2013 de la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadística 
(ECV-INE), aunque para disponer de una serie más amplia se ha recurrido también a 
dos encuestas anteriores, las de 1995 y 2000, ambas del Panel de Hogares de la Unión 
Europea (PHOGUE). La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es una encuesta 
dirigida a hogares que proporciona información estadística sobre la composición y 
distribución de la renta y sobre las condiciones de vida de la población. Pertenece al 
conjunto de estadísticas europeas armonizadas, por tanto, cuenta con una metodología 
y operacionalización de conceptos común a todos los países miembros de la Unión 
Europea. Es sucesora del Panel de Hogares Europeo (PHOGUE) con el que comparte 
algunos objetivos referidos a la renta y las condiciones de vida. Las diferencias 
metodológicas entre ambas encuestas son el mayor tamaño muestral de la primera y 
el hecho de que mientras la segunda era un panel puro (la muestra inicial se mantuvo 
permanente en las sucesivas ediciones) la ECV es un panel rotante, por lo que tiene un 
componente transversal y otro longitudinal, si bien se le da prioridad al primero en lo 
que respecta a la puntualidad y la comparabilidad4.
Debe tenerse también en cuenta que los años mencionados se reﬁ eren a la fecha de 
realización del trabajo de campo de la encuesta –no al periodo al que se circunscribe 
la información económica recabada– por lo que los tres primeros cortes temporales 
coinciden con un periodo de crecimiento de la economía española, el cuarto sólo 
cubre el primer año de la crisis y el quinto recoge una parte de sus efectos sobre las 
condiciones de vida de la población española. 
Como ya se ha señalado, en la primera sección del apartado de resultados se presenta 
un análisis de la evolución de la educación en España. En la segunda y tercera sección 
se realizan diversos análisis bivariables y multivariables en los que se ha tomado como 
4 Más información sobre las características de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) así 
como sobre los cambios que supuso su adopción en todos los países de la UE entre 2003 y 2004 
puede encontrarse en la documentación hecha pública por el Instituto Nacional de Estadística 
en su página web (INE, 2005).
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variables dependientes cuatro indicadores de precariedad construidos especíﬁ camente 
para este trabajo. Se trata de los indicadores de precariedad de ingresos, precariedad 
laboral, precariedad de salud y precariedad de vivienda. 
Por lo que se reﬁ ere al proceso de estandarización y homogeneización de los ﬁ cheros 
de microdatos se procedió, en primer lugar, a la fusión de los casos y las variables de 
las personas y los hogares contenidos en cada uno de los ﬁ cheros proporcionados por el 
INE, una vez que habían sido convertidos en formato .sav y etiquetados. A continuación, 
se fusionó, por un lado, los ﬁ cheros que correspondían a PHOGUE y, por otro, los 
de ECV. En tercer lugar, para la obtención de un único ﬁ chero se homogeneizaron 
las variables de ambos ﬁ cheros, asignando denominaciones comunes y ajustando los 
valores al denominador de PHOGUE. En este proceso se calcularon los coeﬁ cientes 
de ponderación para individuos y para hogares para la ECV a partir de los factores 
de elevación facilitados por el INE, puesto que en el caso de PHOGHE se encuentran 
ya calculados. La variable nivel de estudios se homogeneizó a partir del sistema de 
codiﬁ cación de PHOGHE, mientras que en el caso de la variable ingresos los valores 
de PHOGUE fueron trasladados de pesetas a euros. En cuarto y último lugar, una vez 
realizadas todas las transformaciones y recodiﬁ caciones mencionadas se procedió a 
la fusión ﬁ nal de los ﬁ cheros con las encuestas PHOGHE y ECV obteniéndose de 
ese modo una única matriz de datos con la que se han realizado los cálculos de la 
investigación que se presenta en este trabajo.
Por lo que se reﬁ ere al cálculo de los indicadores, para la elaboración del indicador 
de precariedad laboral se han introducido las variables de situación laboral, ocupación, 
clase social (situación profesional) y tipo de contrato. Se han escalado los niveles de 
la variable situación laboral de menor a mayor precariedad siguiendo el siguiente 
orden: trabajo a tiempo completo, trabajo a tiempo parcial, parado y otras situaciones 
relacionadas con la inactividad. Respecto a la variable ocupación, los parados han sido 
incluidos en la categoría de asalariados y se ha mantenido agrupados a los inactivos. 
Por último, por lo que se reﬁ ere al tipo de contrato, los empresarios o autónomos han 
sido incluidos en el nivel de mínima precariedad y se ha generado una categoría para 
los sin contrato. Este procedimiento ha impedido la pérdida de un importante número 
de casos, y ha hecho posible la obtención de un gradiente de precariedad laboral. Una 
vez recodiﬁ cadas estas variables, se efectuó un análisis factorial de componentes 
principales (por tratarse de variables ordinales), del que se obtuvieron los pesos para 
calcular un indicador de precariedad laboral posteriormente estandarizado en un rango 
de cero a diez. 
Para la elaboración del indicador de precariedad de ingresos se asumió como 
ingresos totales los del hogar, es decir, la renta disponible del hogar, repartida entre 
todos sus miembros. Se deﬂ actó en euros corrientes (de cada año) y se obtuvieron euros 
constantes (en su valor de 2009) con la ﬁ nalidad de obtener cantidades de moneda 
comparables en términos de capacidad de compra5. Se mantuvieron las variables por 
5 Para ello se obtuvieron los datos correspondientes del Banco de España de la serie del 
IPC y se tomaron los interanuales de junio a junio para los años 2004 (encuesta de 2005), 2009 
(encuesta de 2010) y 2012 (encuesta de 2013).
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tipo de ingreso –rentas del trabajo, rentas del capital, prestaciones por desempleo, por 
jubilación…– y las intermedias agregadas (una vez deﬂ actadas), de rentas –suma de 
rentas del trabajo y del capital– y ayudas sociales –suma de las individuales y las del 
hogar per cápita–. También se incluyeron estas dos últimas variables en una variable de 
ingresos totales (suma de rentas y de ayudas). Se ha calculado el indicador de precariedad 
de ingresos a partir de la renta disponible del hogar per cápita, lo que proporciona un 
indicador de precariedad de ingresos cercano a las condiciones de vida del individuo 
como miembro del hogar del que forma parte6. Se generó una variable para la renta 
disponible del hogar per cápita con siete intervalos, calculados a partir de la mitad de la 
desviación media. Para calcular el indicador de precariedad de ingresos se obtuvo una 
variable de doscientos intervalos, con el ﬁ n de corregir los casos extremos y mantener 
una varianza amplia. Finalmente, con estos doscientos intervalos se calculó un índice 
de cero a diez que posteriormente fue invertido para lograr que las puntuaciones más 
elevadas se reﬁ rieran a los mayores niveles de precariedad de ingresos. 
En el cálculo del indicador de precariedad de salud se han incluido variables 
relacionadas con el estado de salud, la prevalencia de alguna enfermedad crónica 
o la incapacidad y el carácter limitante de enfermedades o incapacidades. Una vez 
recodiﬁ cadas estas variables, asignando los valores altos a las posiciones relacionadas 
con un peor estado de salud, se realizó un análisis factorial de componentes principales. 
La varianza explicada conjuntamente y las saturaciones han resultado ser tan elevadas 
que se ha usado el propio factor obtenido como indicador de precariedad de salud, 
aunque para adoptar la misma unidad de medida que en el resto de indicadores de 
precariedad, fue escalado a un intervalo de cero a diez.
Por último, para la obtención del indicador de precariedad residencial se ha 
recurrido, por un lado, a las variables relativas al régimen de adquisición y a la tenencia 
o no de una hipoteca y, por otro lado, a las condiciones y equipamiento de la vivienda 
y el entorno próximo. El régimen de adquisición y la tenencia de una hipoteca se 
han agrupado en una única variable (propiedad, cesión gratuita, vivienda hipotecada 
y alquiler). Se ha reordenado para que los valores más elevados correspondan a las 
situaciones más problemáticas. Respecto al equipamiento, sólo se han contabilizado 
como precarias aquellas situaciones en que se aﬁ rmaba la no posesión y la imposibilidad 
de permitírselo. Las variables creadas fueron: condiciones de la vivienda, falta de 
equipamiento y problemas de entorno, las tres métricas dado que el valor contabilizado 
indicaba el número real de problemas o carencias de la vivienda. Se realizó un análisis 
factorial de componentes principales con las tres variables relativas a las condiciones de 
6 Somos conscientes de que esta atribución puede ser problemática en términos generales y en 
casos particulares. Existe una amplia discusión y un buen cuerpo de investigaciones empíricas 
que ponen de maniﬁ esto que no tener en cuenta diferencias de edad y, sobre todo, de género 
introduce considerables distorsiones entre la situación que esta forma de operar presenta y lo 
que sucede en la realidad. Especialmente relevante resulta tener en cuenta cómo y quién toma 
las decisiones sobre la distribución de los ingresos y la ejecución del gasto. Sin embargo, para 
los ﬁ nes de este artículo consideramos que esta forma de proceder se adecúa a sus objetivos, 
dejando para más adelante la posibilidad de profundizar en estas otras dimensiones.
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la vivienda, más la que agregaba el régimen de adquisición con la tenencia de hipoteca. 
Los pesos obtenidos se usaron para crear el indicador de precariedad residencial o de 
la vivienda.
2. Resultados
2.1. Evolución de los niveles de educación en España
A comienzos del siglo XX, en la universidad española apenas se hallaban matriculadas 
quince mil personas. Hacia mediados de siglo se alcanzó la cifra de cincuenta mil; 
y a ﬁ nales de la década de 1960, si se incorpora la matrícula de las carreras técnicas 
básicas, se sobrepasaba el umbral de doscientos mil estudiantes. Desde ese momento, 
tanto la matrícula en facultades como en los diversos tipos de escuelas que comenzaron 
a proliferar, permitió dar un salto espectacular, de manera que en treinta años se 
llegó a alcanzar una matrícula superior al millón y medio (Ariño et al., 2008: 32-
35). Sin embargo, desde el curso 1999-2000 –año en que se alcanza el nivel máximo 
de matriculación–, se ha producido un descenso del número total de estudiantes 
universitario, muy relacionado con la reducción de la natalidad de las últimas décadas. 
Esta tendencia ha vuelto a invertirse en el curso 2008-2009, ya que la matrícula ha 
crecido en los últimos cursos. En el conjunto del período, la universidad española ha 
atravesado dos etapas muy claras, que en terminología de Trow podría deﬁ nirse como 
una primera de elites a una segunda de masas7. 
Como recoge la Tabla 1, las personas sin estudios tienen una presencia cada vez 
mayor a medida que aumenta la edad, tendencia que aumenta con el paso del tiempo. Su 
presencia se va reduciendo a medida que se desciende en los grupos de edad. La misma 
tendencia se aprecia entre las personas con estudios primarios. Por otro lado, 6 de cada 
diez (62,7%) de los que habían cursado estudios secundarios obligatorios en 1995 tenían 
entre 16 y 34 años, y se había reducido 18 años después al 30,8%. En 1995, entre los que 
tenían 16 y 34 años había alcanzado el nivel de estudios secundarios posobligatorios el 
70,2%, reduciéndose al 37,4% en el año 2013. Por último, los universitarios entre 16 y 
34 años, que eran el 43,3% en 1995, disminuyen hasta el 30,5% en 2013. Lo que podría 
signiﬁ car una tendencia a la estabilización, primero, y a la disminución, después, del 
porcentaje de universitarios, no es sino efecto de la disminución del peso del grupo de 
edad más joven en el conjunto de la población como consecuencia de la reducción de 
sus efectivos por el descenso demográﬁ co. El efecto del avance de la educación supone 
que las personas que no tienen estudios o tienen estudios primarios se sitúan en los 
grupos de mayor edad. Quienes tienen estudios secundarios o secundarios obligatorios 
7 Martin Trow (1972) distingue tres grandes etapas en la historia de la Universidad: de elite, 
de masa y universal. Para Trow, una universidad es de elite cuando participa en ella menos 
del quince por ciento de una clase de edad. Se da el salto a la universidad de masa cuando la 
participación de las cohortes de edad de referencia se sitúa entre el quince y el cuarenta por 
ciento. Y cuando se supera esa cifra se entra en la vía del servicio universal (véase Romainville, 
2004: 130).
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aumentan en las edades intermedias (35-54 años), y el porcentaje de universitarios 
calculado sobre su cohorte aumenta en todas las edades.
Tabla 1: Nivel de estudios y edad en España de 1995 a 2013
Nivel
de estudios Edad 1995 2000 2005 2010 2013
Sin estudios
16-34 años 4,0 3,5 5,6 4,6 6,5
35-54 años 19,2 15,2 9,3 9,9 12,4
55 y más años 76,8 81,3 85,1 85,5 81,1
Primaria
16-34 años 15,9 10,9 12,8 10,4 9,6
35-54 años 40,4 36,1 27,8 21,5 19,5
55 y más años 43,7 53,0 59,4 68,1 70,9
Secundaria 
obligatoria
16-34 años 62,7 55,0 41,8 36,4 30,8
35-54 años 28,7 36,1 42,1 42,8 45,2
55 y más años 8,6 8,9 16,1 20,8 24,1
Secundaria 
postobligatoria
16-34 años 70,2 62,5 50,3 41,7 37,4
35-54 años 23,8 30,1 37,8 43,1 43,7
55 y más años 6,0 7,4 11,9 15,2 18,9
Superiores
16-34 años 43,3 51,1 46,4 37,1 30,5
35-54 años 42,1 33,9 39,8 47,0 49,5
55 y más años 14,6 15,0 13,8 15,9 20,0
Fuente: Elaboración propia a partir de ECV (2005, 2010 y 2013) y PHOGUE (1995 y 2000).
La mayor parte de las personas sin estudios sigue siendo casada (53,2% en 2013). Sin 
embargo, dentro de este grupo aumenta progresivamente la presencia de las personas 
viudas (32,1%). La misma tendencia se registra en el caso de las personas con estudios 
primarios, aunque con porcentajes distintos, pues en este caso las personas casadas 
son el 59,3% y las viudas el 19%. En todos los demás niveles educativos las personas 
casadas constituyen el grupo mayoritario (54,1% entre las personas con estudios de 
secundaria obligatoria, 49,8% secundaria postobligatoria y 55,4% en superiores), 
seguido del grupo de las solteras (36,1%, 40,8% y 36,5% respectivamente). Una última 
Política y Sociedad
Vol. 53, Núm. 2 (2016):  413-442
Ramón Llopis Goig y Benjamín Tejerina Crisis, educación y precariedad-aﬂ uencia...
422
variable que debe tenerse en cuenta al examinar la distribución del capital educativo 
tiene que ver con el aumento de la población inmigrante desde ﬁ nales de la década de 
1990. De representar un porcentaje muy bajo en 1995, la población de nacionalidad 
extranjera ha pasado a suponer entre un ocho y un nueve por ciento de la población 
con estudios primarios, secundarios o superiores en 2013. En 2013 la mayor presencia 
de personas de origen extranjero se daba entre las personas sin estudios (11,4%) y con 
estudios de secundaria postobligatoria (16,1%).
La Tabla 2 permite examinar la evolución entre 1995 y 2013 de la situación laboral 
de la población española según el nivel de estudios terminados. El 80% de los que no 
tienen estudios se situaba en 1995 en posiciones de inactividad (jubilados, labores del 
hogar, otras inactividades) y en 2013 era el 84,4%, lo que signiﬁ ca que estas posiciones 
tienden a situarse en la generación de los mayores. Los que tienen estudios primarios 
pierden peso como trabajadores a tiempo completo al pasar del 32% al 13,9%, y 
aumentan también entre los parados y jubilados. El efecto en el desempleo como 
resultado de la crisis está relacionado con el nivel de estudios, ya que a mayor nivel de 
estudios menor incremento de la tasa de desempleo: con excepción de quienes tienen 
estudios primarios (6,6 puntos porcentuales más) se nota en mayor medida entre los 
que tienen estudios secundarios obligatorios (8 puntos) y también entre los que tienen 
secundarios posobligatorios (5,2 puntos), con un menor impacto entre los que tienen 
estudios superiores (4,2 puntos). 
Tabla 2: Relación con la actividad según nivel de estudios de 1995 a 2013
Nivel estudios Actividad 1995 2000 2005 2010 2013
Sin estudios
Trabajando a tiempo completo 11,3 10,2 6,8 4,0 5,9
Trabajando a tiempo parcial 1,8 0,8 1,4 1,2 1,1
Parado 6,5 4,2 3,4 5,4 8,6
Estudiante 0,1 0,1 0,3 0,4 -
Jubilado/retirado 29,1 35,5 44,3 39,9 37,0
Labores del hogar 33,2 33,9 30,3 32,4 32,7
Otra inactividad económica 18,1 15,4 13,6 16,7 14,7
Primaria
Trabajando a tiempo completo 32,0 29,1 27,4 19,4 13,9
Trabajando a tiempo parcial 2,3 2,7 3,3 3,3 2,9
Parado 9,1 4,1 6,4 11,6 15,7
Estudiante 0,6 3,2 1,4 2,2 2,7
Jubilado/retirado 15,6 21,1 28,2 32,9 34,8
Labores del hogar 30,7 31,6 26,1 24,3 22,9
Otra inactividad económica 9,7 8,3 7,3 6,4 7,0
Política y Sociedad
Vol. 53, Núm. 2 (2016):  413-442
Ramón Llopis Goig y Benjamín Tejerina Crisis, educación y precariedad-aﬂ uencia...
423
Nivel estudios Actividad 1995 2000 2005 2010 2013
Secundaria 
obligatoria
Trabajando a tiempo completo 43,7 50,4 50,3 41,8 34,0
Trabajando a tiempo parcial 3,4 3,6 5,6 6,1 7,5
Parado 17,5 10,3 9,9 19,0 25,5
Estudiante 9,4 12,1 9,1 9,5 8,8
Jubilado/retirado 3,2 2,3 5,4 8,1 9,2
Labores del hogar 18,0 18,4 15,7 11,2 10,2
Otra inactividad económica 4,8 2,9 3,9 4,3 4,9
Secundaria 
post obligatoria
Trabajando a tiempo completo 41,5 50,3 52,4 49,2 42,1
Trabajando a tiempo parcial 3,5 4,0 6,7 7,3 8,0
Parado 11,4 6,4 6,9 12,1 16,6
Estudiante 29,8 26,1 17,4 15,1 16,1
Jubilado/retirado 2,4 3,1 5,8 5,8 7,7
Labores del hogar 7,9 8,4 8,3 7,3 6,6
Otra inactividad económica 3,5 1,8 2,4 3,0 2,9
Superiores
Trabajando a tiempo completo 63,6 62,3 67,5 66,3 58,9
Trabajando a tiempo parcial 4,5 6,3 6,3 6,7 8,1
Parado 10,4 7,8 6,9 10,2 14,6
Estudiante 6,9 12,7 6,3 4,2 4,2
Jubilado/retirado 6,0 5,2 6,7 7,0 8,9
Labores del hogar 5,1 5,1 4,5 3,6 3,6
Otra inactividad económica 3,4 0,7 1,9 2,0 1,8
Fuente: Elaboración propia a partir de ECV (2005, 2010 y 2013) y PHOGUE (1995 y 2000).
Las personas sin estudios pierden peso entre la población ocupada y lo ganan en la 
población inactiva: las personas sin estudios que estaban trabajando en 1995 eran 
el 13,1%, mientras en 2013 se reducen hasta el 7%. Por el contrario, los jubilados y 
retirados pasan del 29,1% al 37% en el mismo periodo. Algo similar, aunque con una 
tendencia más pronunciada, es lo que se produce en el caso de las personas con estudios 
primarios. Los que están trabajando ven reducida su presencia del 34,3% al 16,8%, 
mientras que entre los jubilados y retirados se duplican pasando del 15,6% al 34,8%, si 
bien en el caso de las dedicadas a las tareas del hogar descienden desde el 30,7% hasta 
el 22,9%. La situación laboral de las personas con estudios de secundaria obligatoria 
varía muy poco en el periodo de referencia. En 1995 estaba trabajando el 47,1% y en 
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2013 era el 47,9%, si bien los jubilados y retirados han pasado del 3,2% al 8,1%. La 
mejora de la situación laboral ha sido clara en el caso de la población con estudios 
de secundaria postobligatoria que ha pasado del 45% al 50,1%. Por último, entre la 
población con estudios superiores lo más destacable es la ligera reducción de los que se 
encuentran trabajando, que de ser el 68,1% en 1995 han pasado a ser el 67% en 2013.
Desde el punto de vista de la relación entre nivel educativo y la ocupación (Tabla 3) 
se observa que los que no tienen estudios o tienen estudios primarios aumentan su peso 
entre los trabajadores no cualiﬁ cados; los agricultores y trabajadores agropecuarios 
cualiﬁ cados se reducen en el nivel de estudios bajo y se mantienen en los elevados; 
los que tienen estudios secundarios posobligatorios reducen su presencia entre 
los profesionales, cientíﬁ cos e intelectuales, los técnicos y profesionales de nivel 
medio y aumentan ligeramente entre los empleados de oﬁ cina y, sobre todo, entre 
los trabajadores de servicios (que puede deberse a una pérdida de posición social o 
movilidad descendente, a un cambio generacional o a los cambios en la estructura 
ocupacional por sectores y ramas de actividad); los que tienen estudios superiores 
pierden peso entre los directores de empresa y administraciones públicas, también 
entre los profesionales, cientíﬁ cos e intelectuales, aumentando entre los trabajadores 
de servicios y empleados de oﬁ cina, así como entre los grupos ocupacionales de menor 
cualiﬁ cación. 
Tabla 3: Ocupación y nivel de estudios de 1995 a 2013
Nivel estudios Ocupación 1995 2000 2005 2010 2013
Sin estudios
Dirección empresas y 
administraciones públicas 4,3 12,6 1,0 1,2 0,9
Profesionales, cientíﬁ cos e 
intelectuales 0,3 -- -- - -
Técnicos y profesionales de nivel 
medio 0,3 0,5 0,9 0,8 1,0
Empleados oﬁ cina 0,8 1,9 0,6 0,4 -
Trabajadores servicios y vendedores 9,5 4,3 7,3 6,0 6,8
Agricultores y trabajadores agr. 
cualiﬁ cados 21,1 19,8 18,5 13,4 13,9
Oﬁ ciales, operarios y artesanos 18,6 20,3 17,3 15,9 19,1
Operadores de instalaciones 6,8 8,2 5,2 8,4 5,8
Trabajadores no cualiﬁ cados 38,4 32,4 49,2 54,0 52,6
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Nivel estudios Ocupación 1995 2000 2005 2010 2013
Primaria
Dirección empresas y 
administraciones públicas 7,9 11,5 3,5 5,4 1,4
Profesionales, cientíﬁ cos e 
intelectuales 0,1 0,2 0,1 0,1 -
Técnicos y profesionales de nivel 
medio 3,1 3,2 2,3 1,8 3,0
Empleados oﬁ cina 3,2 1,9 2,8 2,9 2,9
Trabajadores servicios y vendedores 14,4 10,8 13,8 13,9 18,5
Agricultores y trabajadores agr. 
cualiﬁ cados 11,9 15,6 11,5 9,8 10,3
Oﬁ ciales, operarios y artesanos 25,7 25,9 25,5 23,9 24,0
Operadores de instalaciones 12,1 12,0 9,5 13,7 10,1
Trabajadores no cualiﬁ cados 21,6 18,8 31,0 28,6 29,8
Secundaria 
obligatoria
Dirección empresas y 
administraciones públicas 5,5 6,9 4,0 5,1 2,4
Profesionales, cientíﬁ cos e 
intelectuales 0,8 0,2 0,1 0,1 -
Técnicos y profesionales de nivel 
medio 7,2 3,4 4,3 4,1 5,1
Empleados oﬁ cina 8,5 6,3 6,6 8,2 6,1
Trabajadores servicios y vendedores 19,1 16,7 19,5 21,8 25,6
Agricultores y trabajadores agr. 
cualiﬁ cados 4,4 5,2 4,0 3,6 3,9
Oﬁ ciales, operarios y artesanos 23,1 26,5 24,4 20,0 22,4
Operadores de instalaciones 11,0 15,4 11,2 14,7 11,0
Trabajadores no cualiﬁ cados 20,5 19,3 26,0 22,3 23,6
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Dirección empresas y 
administraciones públicas 7,8 8,1 5,6 7,6 4,0
Profesionales, cientíﬁ cos e 
intelectuales 3,9 3,1 0,9 0,7 0,2
Técnicos y profesionales de nivel 
medio 18,1 15,7 12,7 12,6 14,3
Empleados oﬁ cina 17,9 15,6 20,3 21,9 18,0
Trabajadores servicios y vendedores 19,3 19,0 23,0 23,9 28,4
Agricultores y trabajadores agr. 
cualiﬁ cados 1,3 2,2 2,1 1,7 2,6
Oﬁ ciales, operarios y artesanos 15,5 18,7 14,1 11,0 14,0
Operadores de instalaciones 5,9 8,5 7,1 9,4 6,1
Trabajadores no cualiﬁ cados 10,3 9,1 14,2 11,2 12,4
Superiores
Dirección empresas y 
administraciones públicas 8,6 11,8 6,2 7,2 4,9
Profesionales, cientíﬁ cos e 
intelectuales 59,0 54,6 33,9 40,0 38,6
Técnicos y profesionales de nivel 
medio 16,1 12,5 18,2 15,0 14,8
Empleados oﬁ cina 9,0 14,1 17,2 16,5 17,4
Trabajadores servicios y vendedores 3,6 2,8 10,3 9,0 11,6
Agricultores y trabajadores agr. 
cualiﬁ cados 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5
Oﬁ ciales, operarios y artesanos 1,2 1,7 6,8 5,2 6,2
Operadores de instalaciones 0,8 0,7 2,6 3,6 2,5
Trabajadores no cualiﬁ cados 1,1 1,2 4,2 2,8 3,5
Fuente: Elaboración propia a partir de ECV (2005, 2010 y 2013) y PHOGUE (1995 y 2000).
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En relación con los que tienen estudios superiores, si se tiene en cuenta que entre los 
profesionales se ha producido una reducción de diecinueve puntos porcentuales (del 
59% al 38,6%) entre 1995 y 2013, es posible sugerir que este grupo esté experimentando 
un rápido y profundo desclasamiento, que puede deberse, entre otros motivos, a la 
diﬁ cultad de acceso de las nuevas generaciones a estos trabajos, aunque también puede 
tener su origen en el acceso de otras personas con distinto capital cultural. Este cambio 
no parece ser efecto exclusivo de la reciente crisis ya que se viene produciendo con 
antelación al desencadenamiento de la crisis ﬁ nanciera de 2007. No se puede descartar 
la idea de que una parte de las recientes protestas anti-austeridad y de indignación, en 
las que la participación estudiantil y juvenil ha sido muy relevante, se deba a la ruptura 
de las expectativas de movilidad profesionales ascendente entre sectores de clase media 
o media acomodada.
2.2. Indicadores de precariedad
El análisis de la evolución de los indicadores de precariedad entre 1995 y 2013 permite 
observar la trayectoria seguida y prestar atención a las tendencias antes de la crisis de 
2007 y lo sucedido con posterioridad8. El indicador de precariedad laboral muestra un 
aumento de más de dos décimas en el periodo de referencia. El indicador de ingresos 
sufre una reducción considerable entre 1995 y 2000, pero a partir de este último 
año aumenta para mantenerse prácticamente estable. El indicador de precariedad de 
salud, sin embargo, se mantiene estable prácticamente a lo largo de todo el periodo si 
bien entre la primera y segunda encuesta tuvo una ligera reducción. El indicador de 
precariedad de vivienda, por último, apenas se mueve durante los últimos ocho años 
aunque experimentó una disminución considerable entre 1995 y 2000, y algo menor 
entre 2000 y 2005.
Por otro lado, debe señalarse la existencia de una gran diferencia en la intensidad de 
las distintas precariedades, pues mientras la laboral y la de ingresos son de tipo medio-
alto (por encima de seis en una escala de 0 a 10), las de salud y vivienda se sitúan 
ligeramente por encima de 2 y 1, respectivamente, lo que indicaría un bajo nivel de 
precariedad global en ambos indicadores. 
Existen diferencias importantes entre hombres y mujeres en relación con la 
evolución reciente de los distintos tipos de precariedad. Las mujeres muestran mayor 
precariedad que los hombres en todos los indicadores. Sin embargo, las mujeres han 
reducido la distancia que les separaba de los hombres respecto de la precariedad laboral 
y de ingresos. Si nos olvidamos por un momento del índice de precariedad de salud 
que guarda una relación directa con la edad, la precariedad de vivienda y de ingresos 
afecta especialmente a los jóvenes entre 16-24 y 25-34 años. Su evolución ha sido, no 
obstante, muy diferente, ya que mientras la precariedad de ingresos ha aumentado, la 
de vivienda ha disminuido.
8 A pesar de disponer de datos relativos a un período suﬁ cientemente prolongado, la última 
información corresponde al año 2012 que no comprende la totalidad de años de la crisis 
ﬁ nanciera y social.
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Tabla 4: Indicadores de precariedad laboral, ingresos, salud y vivienda de 2005 a 2013




Media 6,6696 6,3813 6,700 6,706 6,930
Desviación 
std. 3,1789 3,2994 3,124 3,076 2,997




Media 7,0655 6,5019 6,758 6,589 6,557
Desviación 
std. 1,9243 2,1031 1,894 2,0510 2,0531




Media 2,2706 2,1410 2,140 2,0809 2,163
Desviación 
std. 2,5679 2,4339 2,890 2,763 2,811




Media 2,3764 1,8454 1,575 1,342 1,311
Desviación 
std. 1,7364 1,4867 1,397 1,243 1,290
N 16.204 12.238 30.375 30.953 26.883
Fuente: Elaboración propia a partir de ECV (2005, 2010 y 2013) y PHOGUE (1995 y 2000).
Las personas sin estudios o con estudios primarios muestran los mayores índices de 
precariedad laboral; nivel de precariedad que va descendiendo paulatinamente a medida 
que aumenta el capital educativo. En este indicador de precariedad laboral se producen 
las mayores diferencias entre los que tienen estudios superiores y el resto de niveles de 
estudio alcanzado. También son los que menos han aumentado su precariedad en los 
últimos años, seguidos de quienes tienen estudios secundarios postobligatorios. 
En el Gráﬁ co 1 puede observarse el diferente comportamiento de las personas con 
distintos niveles de estudio en los cuatro índices de precariedad. Con cierta facilidad 
puede apreciarse visualmente que cuanto menor en el capital educativo alcanzado mayor 
es el grado de precariedad en todos los índices. La precariedad laboral ha afectado más y 
ha evolucionado peor (aumentando) en los niveles intermedios. La salud ha empeorado 
entre los que tienen estudios más bajos. El indicador de precariedad de vivienda es el 
que muestra una mayor estabilidad y menor precariedad, seguramente como resultado 
del alto porcentaje de viviendas en propiedad existente en España.
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Gráﬁ co 1: Indicadores de precariedad por nivel de estudios de 1995 a 2013
Fuente: Elaboración propia a partir de ECV (2005, 2010 y 2013) y PHOGUE (1995 y 2000).
3. Análisis multivariable: educación e indicadores de precariedad
Como ya se adelantó en el apartado metodológico, el estudio sobre la evolución de la 
inﬂ uencia del nivel educativo en los procesos de precarización durante el periodo que 
va desde los años posteriores a la crisis de inicio de la década de 1990 hasta la crisis 
actual se completa con una serie de análisis multivariables. Se pretende de este modo 
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descartar la posibilidad de que la inﬂ uencia de diversas variables sociodemográﬁ cas 
sobre los indicadores de precariedad presentados en las páginas anteriores sea espuria 
y esté encubriendo el efecto de otras variables. Teniendo en cuenta el carácter métrico 
de las variables dependientes (los indicadores de precariedad) se consideró conveniente 
recurrir al análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios. Se han realizado 
cinco análisis de regresión (1995, 2000, 2005, 2010 y 2013) para cada uno de los cuatro 
indicadores de precariedad (laboral, ingresos, salud y vivienda). Por lo que se reﬁ ere 
a las variables independientes se ha incluido siempre la edad, el sexo y el estado civil. 
En algunos modelos se ha incluido el nivel de estudios, la relación con la actividad o la 
ocupación, aunque sólo en aquellos casos donde no existía riesgo de multicolinealidad. 
Los cinco análisis de regresión efectuados para identiﬁ car la inﬂ uencia de diversas 
variables sociodemográﬁ cas sobre la precariedad laboral (véase Tabla 5) han resultado 
estadísticamente signiﬁ cativos. De hecho, la R2 corregida oscila entre el 32,7% de 1995 
y el 28,3% de 2013, lo que pone de maniﬁ esto el potencial explicativo de los modelos 
analizados. Cuando se examinan los coeﬁ cientes estandarizados beta se descubren 
algunos resultados relevantes. 
En los cinco años de la serie las variables con mayor peso en el modelo son la edad, 
el sexo, la condición de universitario y la soltería. Ser varón y tener estudios superiores 
aparecen como las dos variables que predicen una menor precariedad laboral, mientras 
que con la edad y la soltería sucede lo contrario: su posesión aumenta la probabilidad de 
verse afectado por la precariedad laboral. En 2013, sigue siendo válido lo que se acaba 
de aﬁ rmar, pero deben señalarse algunos matices respecto a la evolución a lo largo de 
casi dos décadas. En primer lugar, la condición de varón reduce de manera progresiva 
su peso como predictor de una menor precariedad laboral, pasando del beta más alto 
en 1995 (-0,299) al más bajo en 2013 (-0,138), lo que signiﬁ ca que las diferencias 
entre hombres y mujeres en términos de precariedad laboral se han ido reduciendo con 
el tiempo. En segundo lugar, la posesión de estudios universitarios aumenta su poder 
predictor de una menor precariedad laboral en 1995 y 2000, pero lo reduce en 2005 
para volver a aumentar en 2010 y 2013. Puede decirse, por tanto, que con anterioridad 
a la crisis económica (en periodo de crecimiento económico), la posesión de estudios 
universitarios perdió parte de su potencial de protección frente a la precariedad laboral 
para volver a aumentar en el transcurso de la misma. En tercer lugar, la edad y la 
soltería aumentan –aunque muy ligeramente– su potencial como predictores de una 
mayor precariedad laboral en la última década. 
Si nos centramos en los ß, las variables con mayor inﬂ uencia en el indicador de 
precariedad de ingresos en el modelo realizado para 2013 (véase Tabla 6) son la edad, 
el nivel de estudios –carecer de ellos o tener estudios de primaria– y la ocupación –
dedicarse a actividades profesionales, cientíﬁ cas o intelectual o estar parado–. En el 
modelo de 1995, los factores que más peso tienen como predictor de la precariedad 
de ingresos son la edad (a menor edad mayor precariedad de ingresos) y carecer de 
estudios. Por otro lado, lo que más aumenta la probabilidad de no verse afectado por 
la precariedad de ingresos es la posesión de estudios superiores y dedicarse a una 
actividad profesional, cientíﬁ ca o intelectual. El modelo que se obtiene con los datos 
de 2000 es muy similar, si bien el hecho de no tener estudios aumenta la probabilidad 
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de verse afectado por una mayor precariedad de ingresos, y la posesión de estudios 
superiores aumenta la protección ante este tipo de precariedad. En el modelo de 2005, 
el factor que más peso tiene como predictor de la precariedad de ingresos es dedicarse 
a una actividad profesional, cientíﬁ ca o intelectual, pero en sentido negativo, lo que 
equivale a decir que esta condición reduce la probabilidad de sufrir la precariedad 
de ingresos. A continuación aparecen otras cuatro condiciones con betas superiores 
a una décima: estar parado o inactivo y carecer de estudios o tenerlos sólo a nivel de 
primaria predice una mayor precariedad de ingresos, mientras que contar con estudios 
superiores es la segunda condición (tras la actividad profesional, cientíﬁ ca o intelectual) 
que más aleja la precariedad de ingresos. Los modelos obtenidos para 2010 y 2013 
no modiﬁ can lo dicho para 2005, pero conviene señalar que introducen importantes 
matices en relación con la intensidad de cada condición. En primer lugar, la dedicación 
a actividades profesionales, cientíﬁ cas o intelectual aumenta año tras año su protección 
ante la precariedad de ingresos, justo lo contrario de lo que sucede con la posesión 
de estudios universitarios que, durante los últimos ocho años cubiertos por la serie, 
reduce esta capacidad de manera constante. En segundo lugar, encontramos que otros 
factores que aumentan la probabilidad de alejar la precariedad de ingresos son la edad 
(a mayor edad menor precariedad de ingresos), y trabajar como empleado de oﬁ cina o 
como técnico o profesional de nivel medio. En tercer lugar, sin embargo, las personas 
paradas, sin estudios o con estudios de primeria aumentan ligeramente la probabilidad 
de verse afectadas por la precariedad de ingresos. 
Por lo que se reﬁ ere al indicador de precariedad de salud (Tabla 7), las R2 corregidas 
oscilan entre el 28,8% del año 1995 y el 29% de 2013. Los resultados de los tres 
modelos de regresión en este caso son relativamente simples de interpretar. La edad 
es siempre la variable que mayor inﬂ uencia tiene en la precariedad de salud, lo que 
indica que el aumento de este tipo de precariedad se debe más a causas naturales (el 
envejecimiento) que a factores o variables de carácter social o económico. Hay, pues, 
una mayor inﬂ uencia de lo que en palabras de G. Le Blanch podría considerarse como 
precariedad ontológica frente a la precariedad sociológica. Más allá de esta primera 
interpretación, los resultados también ponen de maniﬁ esto que carecer de estudios, 
contar con estudios primarios o encontrarse en situación de inactivo pierden inﬂ uencia 
como variables explicativas de la precariedad de salud durante los últimos ocho años 
de la serie. 
Finalmente, por lo que se reﬁ ere a los análisis de regresión del indicador de 
precariedad de vivienda (Tabla 8), hay que mencionar tres aspectos. En primer lugar, 
salvo el análisis de 2010, donde alcanza el 15%, las R2 corregidas se sitúan siempre por 
debajo del seis por ciento, lo que constituye un indicio de que el ajuste de los modelos 
es modesto. En segundo lugar, la edad es la variable con más poder explicativo sobre 
la precariedad de vivienda. Este poder explicativo, además, aumenta de manera muy 
clara en el periodo de referencia. Una posible explicación de este hecho podría estar en 
dos características de la relación de la población española con la vivienda. De un lado, 
la mayoritaria cultura de la vivienda en propiedad cuando se compara con otros países 
de nuestro entorno. De otro lado, el prolongado apoyo de las familias a los jóvenes 
ha dado lugar a un modelo de emancipación residencial caracterizado por retrasar la 
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salida del hogar parental hasta poder acceder a una vivienda en propiedad a través de 
una hipoteca (Carbajo, 2014). En tercer lugar, carecer de estudios es la condición que 
en mayor medida explica el verse afectado por una situación de precariedad en relación 
con la vivienda; de hecho es la variable que más inﬂ uye en este tipo de precariedad. 
Tabla 5: Análisis de regresión (OLS) del indicador de precariedad laboral de 1995 a 2013
1995 2000 2005 2010 2013
N (casos 
válidos) 16.261 12.317 30.375 30.953 26.883
R 0,573 0,575 0,563 0,551 0,532
R2 0,328 0,331 0,317 0,304 0,283
R2 corregida 0,327 0,330 0,317 0,303 0,283
Error standard 2,607 2,699 2,582 2,567 2,538
F (ANOVA) 632,4 488,3 1.174,826 1.124,457 884,832
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables 
independientes ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig.
(Constante) -- *** -- *** -- *** -- *** -- ***
Varones -0,299 *** -0,273 *** -0,232 *** -0,150 *** -0,138 ***
Edad2 0,335 *** 0,320 *** 0,447 *** 0,459 *** 0,430 ***
Solteros 0,214 *** 0,203 *** 0,175 *** 0,249 *** 0,240 ***
Casados 0,015 ns 0,010 ns -0,004 ns 0,029 ** 0,012 ns
Separados -0,015 ns -0,021 * -0,029 *** -0,005 ns -0,003 ns
Divorciados -0,028 *** -0,021 ** -0,025 *** -0,019 ** -0,017 **
Sin estudios 0,074 *** 0,067 *** 0,051 *** 0,048 *** 0,023 ***
Secundaria 
obligatoria -0,050 *** -0,083 *** -0,048 *** -0,053 *** -0,076 ***
Secundaria 
postobligatoria -0,088 *** -0,143 *** -0,067 *** -0,112 *** -0,118 ***
Superiores -0,278 *** -0,328 *** -0,189 *** -0,246 *** -0,276 ***
Unión Europea -0,001 ns 0,008 ns -0,012 * 0,039 *** 0,013 *
Resto del 
mundo 0,002 ns 0,010 ns -0,016 ** 0,029 *** 0,039 ***
Fuente: Elaboración propia a partir de PHOGUE (1995 y 2000) y ECV (2005, 2010 y 2013)
 *** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no signiﬁ cativo)
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Tabla 6: Análisis de regresión (OLS) del indicador de precariedad
 de ingresos de 1995 a 2013
1995 2000 2005 2010 2013
 N (casos válidos) 16.261 12.316 30.375 30.953 26.883
R 0,496 0,500 0,477 0,501 0,505
R2 0,246 0,250 0,227 0,251 0,255
R2 corregida 0,245 0,249 0,227 0,250 0,254
Error standard 1,67251 1,82253 1,665 1,77615 1,773
F (ANOVA) 251,685 195,483 424,689 492,383 436,793
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables 
independientes ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig.
(Constante)  ***  *** -- *** -- *** -- ***
Varones 0,033 *** 0,001 ns -0,007 ns -0,016 ** -0,019 **
Edad2 -0,322 *** -0,270 *** -0,023 ** -0,096 *** -0,148 ***
Solteros -0,048 ** -0,016 ns 0,043 *** 0,015 ns -0,016 ns
Casados 0,030 * 0,070 *** 0,017 ns 0,023 * 0,012 ns
Separados 0,000 ns 0,008 ns 0,032 *** 0,038 *** 0,035 ***
Divorciados -0,020 ** 0,003 ns 0,021 *** 0,037 *** 0,053 ***
Sin estudios 0,309 *** 0,306 *** 0,104 *** 0,131 *** 0,124 ***
Primaria 0,236 *** 0,228 *** 0,132 *** 0,143 *** 0,142 ***
Secundaria 
obligatoria 0,116 *** 0,119 *** 0,076 *** 0,076 *** 0,082 ***




-0,055 *** -0,124 *** -0,052 *** -0,025 *** -0,083 ***
Profesionales, 
cientíﬁ cos e 
intelectuales




-0,102 *** -0,087 *** -0,095 *** -0,109 *** -0,106 ***
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Empleados 








0,021 ** 0,021 * 0,046 *** 0,051 *** 0,020 ***
Operadores de 
instalaciones -0,008 ns -0,029 ** -0,027 *** -0,043 *** -0,034 ***
Trabajadores no 
cualiﬁ cados 0,024 ** 0,030 ** 0,035 *** 0,040 *** 0,040 ***
Ayuda familiar 0,025 *** -0,008 ns 0,036 *** 0,027 *** 0,018 **
Inactivo 0,088 *** 0,042 ** 0,118 *** 0,088 *** 0,056 ***
Parados 0,096 *** 0,089 *** 0,124 *** 0,156 *** 0,182 ***
Fuente: Elaboración propia a partir de PHOGUE (1995 y 2000) y ECV (2005, 2010 y 2013).
 *** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no signiﬁ cativo).
Tabla 7: Análisis de regresión (OLS) del indicador
 de precariedad salud de 1995 a 2013
1995 2000 2005 2010 2013
N (casos válidos) 15.812 12.281 30.375 30.953 26.883
R 0,537 0,510 0,531 0,540 0,539
R2 0,289 0,261 0,282 0,291 0,290
R2 corregida 0,288 0,260 0,281 0,291 0,290
Error standard 2,16669 2,09408 2,450 2,327 2,369
F (ANOVA) 493,190 332,525 915,235 978,381 844,510
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables 
independientes ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig.
(Constante)  ns  ns -- ns -- *** -- ***
Varones 0,004 ns 0,002 ns -0,014 ** -0,024 *** -0,025 ***
Edad2 0,341 *** 0,307 *** 0,354 *** 0,341 *** 0,340 ***
Solteros 0,043 ** 0,038 * -0,021 ns -0,073 *** -0,092 ***
Casados 0,022 ns -0,004 ns -0,036 *** -0,085 *** -0,095 ***
Separados 0,029 *** 0,022 * 0,012 * 0,006 ns -0,011 ns
Divorciados 0,011 ns 0,036 *** -0,004 ns 0,003 ns 0,005 ns
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Sin estudios 0,213 *** 0,220 *** 0,131 *** 0,124 *** 0,123 ***
Primaria 0,134 *** 0,141 *** 0,123 *** 0,078 *** 0,114 ***
Secundaria 
obligatoria 0,035 *** 0,050 *** 0,043 *** 0,027 *** 0,043 ***
Superiores -0,005 ns 0,003 ns -0,014 * -0,037 *** -0,023 ***
Empresario/
autónomo 0,015 ns 0,027 ns -0,007 ns -0,034 *** -0,024 ***
Asalariado -0,009 ns 0,067 ns 0,038 *** -0,077 *** -0,059 ***
Inactivo 0,113 ** 0,175 ** 0,141 *** 0,065 *** 0,055 ***
Fuente: Elaboración propia a partir de PHOGUE (1995 y 2000) y ECV (2005, 2010 y 2013).
 *** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no signiﬁ cativo).
Tabla 8: Análisis de regresión (OLS) del indicador de precariedad
 de vivienda de 1995 a 2013
1995 2000 2005 2010 2013
N (casos válidos) 16.203 12.237 30.375 30.953 26.883
R 0,188 0,219 0,169 0,223 0,236
R2 0,035 0,048 0,028 0,050 0,056
R2 corregida 0,034 0,047 0,028 0,049 0,055
Error standard 1,70626 1,45147 1,377 1,212 1,254
F (ANOVA) 37,095 38,591 55,570 101,611 99,465
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Variables 
independientes ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig. ß Sig.
(Constante)  ***  *** -- ns -- *** -- ***
Varones -0,024 * -0,030 ** -0,019 ** -0,007 ns -0,002 ns
Edad2 -0,188 *** -0,252 *** -0,082 *** -0,150 *** -0,169 ***
Solteros -0,147 *** -0,218 *** -0,004 ns -0,033 ** -0,020 ns
Casados -0,067 *** -0,096 *** -0,065 *** -0,089 *** -0,084 ***
Separados 0,048 *** -0,001 ns 0,030 *** 0,030 *** 0,024 ***
Divorciados 0,033 *** 0,027 ** 0,021 ** 0,025 *** 0,029 ***
Sin estudios 0,009 ns -0,001 ns 0,089 *** 0,134 *** 0,127 ***
Primaria 0,004 ns -0,037 ** 0,037 *** 0,087 *** 0,082 ***
Secundaria 
obligatoria
0,015 ns 0,007 ns 0,016 * 0,046 *** 0,034 ***
Superiores 0,007 ns -0,023 ** -0,044 *** -0,019 ** -0,038 ***
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-0,044 *** -0,074 *** -0,035 *** -0,024 *** -0,010 ns
Asalariado 0,007 ns -0,031 ns 0,007 ns -0,014 ns 0,027 *
Parado 0,038 *** -0,004 ns 0,061 *** 0,093 *** 0,089 ***
Estudiante -0,046 *** -0,101 *** -0,075 *** -0,079 *** -0,066 ***
Jubilado, retirado 0,022 ns -0,018 ns 0,004 ns -0,010 ns 0,003 ns
Tareas del hogar -0,027 * -0,070 *** -0,016 ns -0,021 * 0,023 **
Fuente: elaboración propia a partir de PHOGUE (1995 y 2000) y ECV (2005, 2010 y 2013)
*** (p < 0.001); ** (p < 0.01); * (p < 0.05); ns (no signiﬁ cativo)
4. Discusión
El capital educativo se ha enfrentado en las últimas décadas a dos procesos 
concomitantes: su progresiva expansión y su paulatina devaluación. La tradicional 
ecuación que asocia educación y aﬂ uencia –y la contraria: menos educación con más 
precariedad- parece estar sufriendo profundas transformaciones. La sospecha sobre el 
declive de la relación, dada por supuesto y tomada como evidencia social, entre capital 
cultural y condiciones de vida ha sido la hipótesis que ha guiado este artículo: ¿es cierto 
que disponer de más educación posibilita mejores condiciones de existencia?, ¿en qué 
aspectos de la vida cotidiana de las personas?, ¿su ritmo se acelera o se frena?
Para responder a estas tres primeras preguntas se ha construido una herramienta 
metodológica a partir de las encuestas PHOGUE y ECV del INE. Esta tarea ha consistido 
en elaborar cuatro indicadores de aﬂ uencia-precariedad mediante la agregación 
de distintas variables para, posteriormente, utilizarlos para situar a la población 
española. El resultado ha sido que a menor nivel de estudios se observa mayor nivel 
de precariedad y a mayor nivel de estudios mayor grado de aﬂ uencia en todos los tipos 
de precariedad: laboral, de ingresos, de salud y de vivienda. En cuanto a los distintos 
tipos de precariedad-aﬂ uencia parecen existir dos dinámicas muy diferentes: mientras 
las medias en la dimensión laboral y de ingresos supera el punto medio (5) las medias 
de salud (con excepción de los que no tienen estudios que se sitúan en las edades más 
elevadas) y de vivienda se sitúan por debajo del 3. Desde nuestro punto de vista, los 
resultados de la aplicación de la herramienta metodológica que son estos indicadores 
pueden contribuir a arrojar luz a un debate que cada vez tiene más de ideológico y 
menos de cientíﬁ co.
Una cuestión fundamental que se plantea este artículo tiene que ver con el impacto de 
la crisis o, dicho de otro modo, ya que podemos observar el comportamiento de ciertas 
dimensiones de la existencia de las personas tanto en un período de un signiﬁ cativo 
crecimiento económico como en un momento de profunda crisis social, ¿tiene el mismo 
efecto el capital cultural en ambos momentos?, ¿qué nos muestra su evolución en un 
período de tiempo prolongado?
Con anterioridad a la gran depresión que comienza a manifestarse a ﬁ nales de 2007 
e inicio de 2008, la precariedad laboral había aumentado ligeramente en el período 
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1995-2005, la situación de los ingresos medios había mejorado un poco, al igual que la 
salud y la vivienda con índices menores de precariedad. La llegada de la crisis cambia 
de manera signiﬁ cativa esta situación: la precariedad laboral aumenta; la de ingresos se 
sitúa por encima de la existente en el año 2000; la de salud se mantiene bastante estable 
aunque ligeramente por encima de la que había en el año 2000; la aﬂ uencia en relación 
con el entorno vital (equipamiento de la vivienda y condiciones del barrio) ha crecido 
ininterrumpidamente entre 1995 y 2013, si bien se observa una progresiva reducción 
de su ritmo.
En el período comprendido entre 2005 y 2013, la precariedad laboral empeora en 
todos los niveles de estudio, pero la diferencia es mayor a menor capital cultural. Algo 
similar se puede aﬁ rmar de la precariedad de ingresos, ya que mientras la mayoría de 
niveles de estudio se mantiene estable con una ligera tendencia a la reducción, los que 
tienen estudios superiores mejoran ligeramente sus ingresos. Los índices de salud han 
empeorado en todos los niveles de estudio, y los índices de calidad de la vivienda y 
del entorno han mejorado en todos los niveles. Todo indica que los que disponen de 
estudios primarios son los que más han visto empeorar su situación vital en tres de las 
dimensiones analizadas (laboral, de ingresos y de salud). Por el contrario, las personas 
con estudios superiores son quienes menos han empeorado en los índices laboral y de 
salud, y los que han mejorado en los índices de ingresos y vivienda.
En relación con la inﬂ uencia del nivel educativo en los procesos de precarización-
aﬂ uencia y su evolución desde el ﬁ nal de la crisis de la década de 1990 hasta el año 
2013, los cinco análisis multivariables realizados han resultado estadísticamente 
signiﬁ cativos. 1) La R2 corregida del indicador de precariedad laboral varía entre el 
32,7% de 1995 y el 28,3% de 2013. Tener estudios superiores es una de las variables 
que predice una menor precariedad laboral. Su poder de predicción aumenta entre 
1995 y 2000, disminuye en 2005 y vuelve a crecer en 2010 y 2013. 2) La R2 corregida 
del indicador de precariedad de ingresos varía entre el 24,5% de 1995 y el 25,4% 
de 2013. Carecer de estudios o tener estudios primarios es una de las variables con 
mayor inﬂ uencia en el indicador de precariedad-aﬂ uencia de ingresos. En 1995, la 
posesión de estudios universitarios es lo que más aumenta la probabilidad de no verse 
afectado por la precariedad de ingresos. Tanto en el año 2000 como en 2005, carecer de 
estudios incrementaba la probabilidad de verse afectado por la precariedad de ingresos 
y tener estudios universitarios proporciona cierta protección frente a esta circunstancia. 
Durante la crisis, en 2010 y 2013, la posesión de estudios universitarios reduce esta 
capacidad de manera constante. 3) La R2 corregida del indicador de precariedad de salud 
permanece estable entre el 28,8% de 1995 y el 29% de 2013. Tanto carecer de estudios 
como contar con estudios primarios, pierden inﬂ uencia como variables explicativas 
de la precariedad de salud durante los últimos años analizados. 4) En relación con la 
precariedad de vivienda el ajuste de los modelos es modesto. La edad es la variable 
con más poder explicativo, y carecer de estudios es la condición que explica en mayor 
medida la precariedad de vivienda.
Si bien los indicadores utilizados en este estudio se han mostrado socialmente 
signiﬁ cativos, en la medida que nos ayudan a entender algunos factores que inﬂ uyen 
en la dinámica del mercado laboral de la población, no podemos olvidar que ciertos 
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procesos de transformación profunda del mundo del trabajo pueden estar inﬂ uyendo en 
los resultados globales, ya que en las últimos años se han puesto en marcha importantes 
reformas legislativas y estructurales. Algo similar, seguramente, está pasando con la 
estructura de ingresos de la población española, donde la solidaridad intergeneracional 
adquiere un nivel bastante más elevado que el de otras sociedades de nuestro entorno 
geográﬁ co. La dimensión más clara de interpretar parece ser la relacionada con la 
salud, marcada por la dimensión de la precariedad ontológica, aunque deberemos estar 
atentos a la dimensión sociológica y su impacto en el futuro inmediato. Las condiciones 
relativas a la calidad de vida residencial requieren de un instrumental de análisis 
algo más soﬁ sticado que el que hemos podido utilizar, y que atienda de manera más 
pormenorizada a las dinámicas recientes de mejora emprendidas en décadas anteriores 
y que pueden haberse frenado como consecuencia del impacto de la crisis. Otro tanto 
creemos que debería aplicarse a la comprensión de la crisis del ladrillo, con su cadena 
de lanzamientos y desahucios a los que parecen ser poco sensibles los datos utilizados.
Hay algunas preguntas que han aparecido durante la interpretación de los datos 
y que no hemos podido responder, pero que pueden ser relevantes para una mejor 
comprensión e interpretación de la información utilizada. Tal es el caso de variables 
que guardan una cercana, si no directa, relación con el capital educativo como la 
ocupación que se desempeña. También se debería considerar una dimensión temporal 
que tiene que ver, por un lado, con la herencia y, por otro lado, con la reproducción y 
la transformación social a largo plazo como el cambio generacional. Esperamos poder 
continuar nuestra reﬂ exión en esta doble línea en próximos trabajos.
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